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Beknopt overzicht van de uitspraken 
 

1. HB 24-01  Lemmer Ahoy 10 mei, Skûtsje Freonskip tegen PC 
Uitspraak 13-8-2024: De Zeilraad bevestigt de uitspraak van het 
protestcomité. Er is geen aanleiding voor een heropening van het 
verhoor. 
 

2. HB 24-02  Gouwe Ouwe 4 en 5 mei, 16m2 4150 tegen PC 
Uitspraak 5-8-2024: De Zeilraad verklaart het hoger beroep  
van 16m2 4150 ongeldig. 
 

3. HB 24-03  Pinkstercombi 19 mei, ILCA6 224269 tegen PC 
Uitspraak 15-8-2024: De Zeilraad beslist dat het verhoor moet 
worden heropend. 
 

4. HB 24-04B Dinsdagavondcompetitie 18 juni en 3 aug. Melding Regel 69 
Uitspraak 31-10-2024: i.v.m. privacy wordt deze uitspraak niet in dit 
document gepubliceerd. 
 

5. HB 24-04H Dinsdagavondcompetitie 18 juni en 3 aug. Melding Regel 69 
Uitspraak 31-10-2024: i.v.m. privacy wordt deze uitspraak niet in dit 
document gepubliceerd. 
 

6. HB 24-05 NK Regenboog 6 september, Regenboog 82 tegen PC 
Uitspraak 16-01-2025: De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de 
uitspraak van het protestcomité af. 
 

7. HB 24-06 NK 16m2 8 september, 16m2 4359 tegen PC 
Uitspraak 17-11-2024: De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de 
uitspraak van het protestcomité af. 
 

8. HB 24-07 NK Randmeer 8 september, Randmeer 1030 tegen PC 
Uitspraak 6-1-2025: De Zeilraad beslist dat een nieuw verhoor moet 
worden gestart. 
 

9. HB 24-08 24uurs zeilrace 30 augustus, NED 9063 Swing tegen PC 
Uitspraak 17-2-2025: De Zeilraad beslist dat alsnog een verhoor 
moet worden gestart. 
 

10. HB 24-09 24uurs zeilrace 30 augustus, NED 8493 Coppelia tegen PC 
Uitspraak 17-2-2025: De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de 
uitspraak van protestcomité toe en geeft de opdracht om de 
uitslag van de wedstrijd aan te passen door NED 8897 als RET te 
scoren. 
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Samenvattingen van de uitspraken 
 

HB 24-01 
 

Overwegingen van de Zeilraad 
De indiener van het hoger beroep, Skûtsje Freonskip, vraagt om een heropening van het 
protest. Conform R5 van Appendix R moet de zeilraad de vastgestelde feiten van het 
protestcomité aanvaarden, behalve wanneer hij beslist dat deze onvoldoende zijn.  

Beslissing van de Zeilraad 
Op basis van de vastgestelde feiten bevestigt de Zeilraad de uitspraak van het 
protestcomité. Er is geen aanleiding voor een heropening van het verhoor. 

 
HB 24-02 
 
Overwegingen van de Zeilraad 
De Zeilraad heeft niet kunnen vaststellen of het protestcomité haar beslissing niet tot verder 
verhoor over te gaan mondeling aan de stuurman van 16m2 4150 kenbaar heeft gemaakt. In 
ieder geval heeft het protestcomité daags na de behandeling van het verzoek tot heropening 
van het protest, bij brief van 6 mei 2024 zijn beslissing niet tot verder verhoor over te gaan 
aan de stuurman van 16m2 4150 schriftelijk kenbaar gemaakt. Het hoger beroep tegen die 
beslissing heeft de stuurman van 16m2 op 28 mei 2024 ingediend. De termijn van 15 
(vijftien) dagen van regel 2.1, sub (a) van Appendix R is daarbij niet in achtgenomen. 
  
Beslissing van de Zeilraad 
De Zeilraad verklaart het hoger beroep van 16m2 4150 ongeldig. 
 

HB 24-03 
 
Overwegingen van de Zeilraad  

- Uit de vastgestelde feiten kan niet worden opgemaakt hoe het incident heeft 
plaatsgevonden.  

- De Zeilraad kan op basis van de aan haar voorgelegde feiten geen uitspraak doen. 

- De vastgestelde feiten zijn onvoldoende.   
 
Beslissing van de Zeilraad 
Met toepassing van Regel 71.2 en R5 beslist de Zeilraad dat het verhoor moet worden 
heropend door een protestcomité bestaande uit dezelfde leden aangevuld met en onder 
voorzitterschap van een door de Zeilraad benoemde voorzitter. De Zeilraad benoemt de heer 
Rienko de Kraker (nationaal jurylid) als voorzitter. 

 
HB 24-04b 
 
I.v.m. privacy wordt deze uitspraak niet in dit document gepubliceerd. 
 

HB 24-04h 
 
I.v.m. privacy wordt deze uitspraak niet in dit document gepubliceerd. 
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HB 24-05 
 
Overwegingen van de Zeilraad  
Regenboog 82 dient een aanvraag hoger beroep in bij de nationale autoriteit tegen de 
vastgestelde feiten en de beslissing en de gevolgde procedures.  

• Er was geen sprake van Belangenverstrengeling zoals bedoeld in de Definities van 
de Regels voor Wedstrijdzeilen 2020-2024. Weliswaar moet een lid van het 
protestcomité op grond van 63.4 (a) een mogelijke belangenverstrengeling melden, 
maar dan zou daarvan in feite ook sprake moeten kunnen zijn. Het enkele feit dat de 
stuurman van Regenboog 155 voorzitter is van het Watersportverbond en de 
voorzitter van het protestcomité ten tijde van het protest tevens voorzitter van de 
Zeilraad was, betekent niet zonder meer dat een belangenverstrengeling sprake zou 
kunnen zijn. Voor een dergelijke aanname is meer nodig. Het is niet gebleken dat de 
voorzitter van het protestcomité een voor- of nadeel zou hebben kunnen ondervinden 
als gevolg van de beslissing waaraan hij heeft bijgedragen noch dat hij anderszins 
een al dan niet direct persoonlijk of financieel belang leek te hebben dat zijn 
vermogen om onpartijdig te zijn zou hebben kunnen beïnvloed.  

• Met betrekking tot de vastgestelde feiten en de conclusie en beslissing heeft het 
protestcomité de vastgestelde feiten voldoende beschreven, de regels correct 
toegepast en de juiste beslissing genomen op basis van de vastgestelde feiten 
tijdens de protestbehandeling. 
Een partij mag in beroep gaan tegen een beslissing van een protestcomité of zijn 
procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. Gedurende de 
protestbehandeling kunnen partijen hun verhaal doen en vragen aan elkaar stellen. 
Dit geeft het protestcomité de gelegenheid om feiten vast te stellen. Na de uitspraak 
van het protestcomité kunnen de vastgestelde feiten niet worden aangepast, ook niet 
door de Zeilraad. De nationale autoriteit (in casu de Zeilraad) moet de vastgestelde 
feiten van het protestcomité aanvaarden, behalve wanneer hij beslist dat deze 
onvoldoende zijn (Appendix R5). In dit geval zijn de feiten voldoende vastgesteld 
door het protestcomité om tot een uitspraak te komen.  

Beslissing van de Zeilraad 
De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de uitspraak van het protestcomité af. 
 

HB 24-06 
 
Overwegingen van de Zeilraad  
16m2 4359 dient een aanvraag hoger beroep in bij de nationale autoriteit tegen de 
vastgestelde feiten en de beslissing. Het protestcomité heeft de vastgestelde feiten 
voldoende beschreven, de regels correct toegepast en de juiste beslissing genomen op 
basis van de vastgestelde feiten tijdens de protestbehandeling. 

RvW 70.1(a) is van toepassing. Een partij mag in beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. Gedurende de 
protestbehandeling kunnen partijen hun verhaal doen en vragen aan elkaar stellen. Dit geeft 
het protestcomité de gelegenheid om feiten vast te stellen. Na de uitspraak van het 
protestcomité kunnen de vastgestelde feiten niet worden aangepast, ook niet door de 
Zeilraad. De nationale autoriteit (zeilraad) moet de vastgestelde feiten van het protestcomité 
aanvaarden, behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn (RvW R5). In dit geval 
zijn er voldoende feiten vastgesteld door het protestcomité om tot een uitspraak te komen.  

Beslissing van de Zeilraad 
De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de uitspraak van het protestcomité af. 
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HB 24-07 
 
Overwegingen van de Zeilraad 
Randmeer 1030 dient een aanvraag hoger beroep in bij de nationale autoriteit tegen de 
vastgestelde feiten en de beslissing en de gevolgde procedures.  

• Met betrekking tot het vaststellen van de protesttijd limiet is de Zeilraad van mening 
dat het maken van een fout van het wedstrijdcomité een goede reden is om de 
protest tijdlimiet te verlengen. Het protestcomité heeft gehandeld conform regel 61.3. 

• Met betrekking tot het informeren over de plaats en tijd van het verhoor heeft het 
protestcomité gehandeld volgens regel 63.2. Beide partijen waren aanwezig en zijn 
geïnformeerd. Er is geen verplichting dit op het mededelingenbord te vermelden.  

• Met betrekking tot het geven van voldoende voorbereidingstijd conform regel 63.2, is 
de Zeilraad niet overtuigd dat de partijen voldoende voorbereidingstijd hebben gehad. 
Daarnaast is er niet door het protestcomité gezorgd dat “[..] iedere partij een kopie 
heeft van [..]”, conform regel M2.1. Het protestcomité heeft daarbij ook niet gehandeld 
volgens de aanbevelingen zoals beschreven in regel M2.1. 
 

Beslissing van de Zeilraad 
Met toepassing van Regel 71.2 beslist de Zeilraad dat een nieuw verhoor moet worden 
gestart door een protestcomité bestaande uit dezelfde leden en onder voorzitterschap van 
een door de Zeilraad benoemde voorzitter. De Zeilraad benoemt mevrouw Josje Hofland 
(International Judge) als voorzitter. De reden hiervoor is dat er niet voldoende tijd is gegeven 
aan de partijen om zich voor te bereiden op het verhoor zoals beschreven in regel 63.2 en 
het protestcomité niet gezorgd heeft dat iedere partij een kopie had van het protest conform 
M2.1. 
 

HB 24-08 
 
Overwegingen van de Zeilraad  
● De Zeilraad neemt kennis van het feit dat het wedstrijdcomité op 2 september 2024 aan 

NED 9063 heeft medegedeeld dat een protest via e-mail, eventueel met een door het 
wedstrijd-comité bijgevoegd formulier, kan worden ingediend. 

● De Zeilraad is van oordeel dat de e-mail van NED 9063 aan het wedstrijdcomité van 2 
september 2024 met als titel “protest/verzoek om verhaal” eenduidig als het indienen van 
een protest danwel een verzoek om verhaal moet worden beschouwd. 

● De Zeilraad is van oordeel dat de titel “protest” en de zin “Dat is mijn protest” in de e-mail 
van NED 9063 aan de voorzitter van het protestcomité van 5 september 2024 de intentie 
van NED 9063 en de strekking van de communicatie als zijnde een protest expliciet 
duidelijk maakt. 

● De Zeilraad stelt vast dat Regel 63.1 vereist dat het protestcomité alle protesten die zijn 
ingediend bij het wedstrijdbureau, moet behandelen, tenzij het toestaat dat een protest 
wordt teruggetrokken. Het protestcomité moet elk protest behandelen, ook wanneer het 
protestcomité van oordeel is dat het ingediende protest niet aan de vereisten voor 
geldigheid voldoet. De vaststelling of een ingediend protest aan de vereisten voor 
geldigheid voldoet, is de eerste stap in de behandeling van het protest. De Regels 
voorzien niet in een mogelijkheid om een ingediend protest zonder verhoor ongeldig te 
verklaren. 

● De Zeilraad constateert dat het protest van NED 9063 niet werd teruggetrokken en dat 
het protest ook niet door het protestcomité werd behandeld. 

● De Zeilraad is van oordeel dat de beslissing van het protestcomité om de ontvangen 
correspondentie te behandelen als informatie uit enige bron volgens Regel 69.2 (b), 
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onverlet laat dat NED 9063 een protest heeft ingediend dat conform de vereisten voor 
een ingediend protest moet worden behandeld. 

● De Zeilraad komt tot de conclusie dat een verhoor van het protest van NED 9063 niet 
heeft plaatsgevonden, terwijl NED 9063 daar volgens Regel 63.1 recht op heeft. Het 
protestcomité handelde daarmee in strijd met Regel 63.1. 
 

Beslissing van de Zeilraad 
Met toepassing van Regel 71.2 beslist de Zeilraad dat alsnog een verhoor moet worden 
gestart door een protestcomité bestaande uit dezelfde leden. 

 
HB 24-09 
 
Overwegingen van de Zeilraad  
NED 8493 heeft een aanvraag hoger beroep bij de nationale autoriteit ingediend tegen de 
vastgestelde feiten, de conclusies en de beslissingen.  
Het protestcomité heeft de vastgestelde feiten voldoende beschreven. Op basis van RvW R5 
zal de nationale autoriteit de feiten van het protestcomité aanvaarden, behalve als zij beslist 
dat deze onvoldoende zijn. De vastgestelde feiten zijn voldoende en daarom aanvaard. 
 
Echter, als de regels correct worden toegepast, moet er een andere conclusie met 
bijbehorende beslissing worden getrokken. 

Op basis van RvW A5.1 mag een wedstrijdcomité alleen bepaalde scores zelf toekennen. De 
lijst die in deze regel genoemd wordt is limitatief. Het terugdraaien van een terugtrekking 
(RET) staat niet in deze lijst. Derhalve heeft het wedstrijdcomité deze score niet mogen 
vaststellen en heeft ze een onjuiste handeling verricht, zoals beschreven in RvW 62.1(a).  

De Zeilraad zal de conclusies en beslissingen zelf vaststellen. 

Conclusie:  
1. Het wedstrijdcomité heeft de terugtrekking van NED 8897 ongedaan gemaakt, zonder 

dat RvW A5.1 in die mogelijkheid voorziet.  
2. De score van NED 8493 is aanmerkelijk verslechterd, buiten zijn eigen schuld door 

een onjuiste handeling van het wedstrijdcomité, zoals beschreven in RvW 62.1(a). 
 

Beslissing: 

1. Het verzoek om verhaal wordt toegewezen. 
2. De NED 8897 is RET in de race. 

 
Beslissing van de Zeilraad 
De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de uitspraak van het protestcomité toe. De Zeilraad 
geeft de opdracht aan het Wedstrijdcomité om de uitslag van de wedstrijd aan te passen 
door NED 8897 als RET te scoren. 
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Volledige uitspraken 
 

HB 24-01 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-01 

Hoger beroep tegen de uitspraak van het protestcomité inzake protest nummer 2 en 3. De 
protesten zijn gezamenlijk behandeld tijdens Lemmer Ahoy 2024. 

REGELS 

RvW 71.2  

‘De nationale autoriteit kan een beslissing van een protestcomité bevestigen, wijzigen of 
vernietigen (…).’ 

Appendix R5 Onvoldoende feiten; heropening 
‘De nationale autoriteit moet de vastgestelde feiten van het protestcomité aanvaarden, 
behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn.’   

HET PROTEST SAMENGEVAT 

Vastgestelde feiten 

- Incident bij start van race 4, Windkracht 1-2 Beaufort  
- Drie schepen naderen startlijn over bakboordboeg aan RC zijde van de lijn 

ongeveer 1  
minuut voor startsein.  

- Gaastmeer aan loef van Hoop op Zegen met onderlinge afstand van plus/minus 
6/7 meter,  
Freonskip kort vrij achter, tussen Gaastmeer en Hoop op Zegen. Freonskip loopt 
in en er  
ontstaat een overlap met drie schepen.  

- Koers tussen halve wind en aan de wind. Zijdelingse afstand tussen schepen 
aanvankelijk 1  
a 2 meter. Hoop op Zegen roept Freonskip aan om omhoog te gaan. Afstand naar 
startschip  
ongeveer 4 lengtes. Freonskip reageert niet.  

- Alle schepen vervolgen koers waarbij Gaastmeer terrein wint  
- In positie 4 is de zijdelingse afstand tussen Freonskip en Hoop op Zegen niet 

meer dan een  
halve meter.  

- Gaastmeer ter hoogte van ILM, oploevend naast de boei, komt vrij voor. Kortste 
afstand  
tussen boeg Freonskip en roer Gaastmeer ongeveer 0,5 m.  

- Na start loeven ook Freonskip en daarna Hoop op Zegen naar aan de wind.  
- Voor passeren van startschip en ILM, kon Hoop op Zegen niet loeven, zonder 

direct een  
aanraking te veroorzaken, door Freonskip.  
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- Er is geen aanvaring en geen van de schepen draait strafrondje  
Conclusie 

- Freonskip is niet vrij gebleven als loefwaartse boot van Hoop op Zegen als 
lijwaartse boot en overtreed regel 11 
Beslissing 

- Op Basis van bovengenoemde feiten is Skûtsje Freonskip uitgesloten voor race 4 
 

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van Skûtsje Freonskip tegen de uitspraak van het protestcomité. 
Reden van hoger beroep: 

Volgens Skûtsje Freonskip is sprake van ‘’(…)onjuiste waarneming van de verklaringen van 
vertegenwoordigers van betrokken schepen en daarop het daarop gebaseerde combineren 
en deduceren van het protest comité hetgeen leidt tot een diskwalificatie van Freonskip”.  

Commentaar van het protestcomité 
Het protestcomité heeft afgezien van het leveren van commentaar op het hoger beroep.  

Commentaar van betrokken partijen 
Betrokken partijen hebben afgezien van het leveren van commentaar op het hoger beroep.  

DE UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 
Het hoger beroep voldoet aan de voorwaarden voor geldigheid daarvan. Bij de aanvraag 
voor het hoger beroep is de beslissing van het protestcomité bijgevoegd.  
 
Overwegingen van de zeilraad  
De indiener van het hoger beroep, Skûtsje Freonskip, vraagt om een heropening van het 
protest. Conform R5 van Appendix R moet de zeilraad de vastgestelde feiten van het 
protestcomité aanvaarden, behalve wanneer hij beslist dat deze onvoldoende zijn.  
 
Beslissingen van de zeilraad 
Op basis van de vastgestelde feiten bevestigt de Zeilraad de uitspraak van het 
protestcomité. Er is geen aanleiding voor een heropening van het verhoor. 

Utrecht, 13 augustus 2024 
Gebaseerd op RvW 2021-2024 

De zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Geert Geelkerken (voorzitter) 
Aai Schaberg 
Pauline den Burger 
Margriet Pannevis 
Paul de Groot 
Nicole de By. 
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HB 24-02 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-02 

Hoger beroep tegen uitspraak van het protestcomité Watersport Vereniging “Rotterdam” van 
het protest van 16m2 4150 tegen 16m2 3277 op 4 mei 2024 tijdens de Gouwe Ouwe 
gehouden op 4 en 5 mei 2024 op de Kralingse Plas te Rotterdam 

REGELS 

Appendix R, Regel 2.1, (a) bij Regels voor Wedstrijdzeilen 2021- 2024 

Niet later dan 15 (vijftien) dagen na ontvangst van de schriftelijke beslissing van het 

protestcomité of zijn beslissing om een verhoor niet te heropenen, moet de aanvrager een 

hoger beroep aanvraag en een kopie van de beslissing van het protestcomité naar de 

nationale autoriteit sturen. 

HET PROTEST  

Het protest van 16 m2 4150 
Op 4 mei 2024 heeft 16m2 4150 een protest ingediend tegen 16m2 3277. 
Het protest is op diezelfde dag behandeld. Het protestcomité heeft het protest afgewezen.  

Verzoek tot heropening protest 
Op 5 mei 2024 heeft 16m2 4150 een verzoek tot heropening van de behandeling van het 
protest gedaan omdat er nieuwe feiten zouden zijn, afkomstig van een niet gehoorde 
getuige. Het protestcomité heeft het verzoek tot heropening gehonoreerd en met een 
mededeling op het mededelingenbord gepubliceerd. Blijkens een brief van 6 mei 2024 van 
de voorzitter van het protestcomité aan de stuurman van 16m2 4150 heeft het protestcomité 
besloten niet tot verder verhoor over te gaan omdat de geprotesteerde tegenpartij niet meer 
wenste te verschijnen. Daarnaast heeft het protestcomité volgens 16m2 4150 aangevoerd 
dat een mogelijke uitsluiting van één of beide partijen geen invloed zou hebben op de 
einduitslag. 

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Het hoger beroep van 16m2 4150 ziet op de beslissing van het protestcomité zoals 
schriftelijk bevestigd bij brief van 6 mei 2024 het protest niet verder in behandeling te nemen. 
De daartoe aangevoerde grond is volgens 16m2 4150 geen geldige grond. 

UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Overwegingen van de Zeilraad 
De Zeilraad heeft niet kunnen vaststellen of het protestcomité haar beslissing niet tot verder 
verhoor over te gaan mondeling aan de stuurman van 16m2 4150 kenbaar heeft gemaakt. In 
ieder geval heeft het protestcomité daags na de behandeling van het verzoek tot heropening 
van het protest, bij brief van 6 mei 2024 zijn beslissing niet tot verder verhoor over te gaan 
aan de stuurman van 16m2 4150 schriftelijk kenbaar gemaakt. Het hoger beroep tegen die 
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beslissing heeft de stuurman van 16m2 op 28 mei 2024 ingediend. De termijn van 15 
(vijftien) dagen van regel 2.1, sub (a) van Appendix R is daarbij niet in achtgenomen.  

Beslissing van de Zeilraad 
De Zeilraad verklaart het hoger beroep van 16m2 4150 ongeldig.  

Utrecht, 5 augustus 2024 
Gebaseerd op RvW 2021-2024 
 
De Zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Geert Geelkerken (voorzitter) 
Aai Schaberg 
Gérard Vervoort 
Margriet Pannevis 
Paul de Groot 
Nicole de By 
Pauline den Burger 
 

HB 24-03 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-03  

Hoger beroep van Laser Radiaal (ILCA 6) 224269 (hierna: 4269) tegen de uitspraak van het 
protestcomité in het protest nummer 6 van Laser Standaard (ILCA 7) 196320 (hierna: 6320) 
tegen de 4269 op 19 mei 2024 tijdens de Pinkstercombi 2024, georganiseerd door EWSV 
Admiraal van Kinsbergen te Elburg. 

REGELS 

Regel 70 Hoger beroepen en vragen aan een nationale autoriteit 
70.1 (a) Op voorwaarde dat het recht op hoger beroep niet is ontzegd op grond van regel 
70.5, mag een partij in het verhoor in hoger beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. 
 
Regel 71 Beslissingen van nationale autoriteiten 
71.2 [..] Ook mag de nationale autoriteit opdracht geven een verhoor te heropenen, of een 
nieuw verhoor te starten door hetzelfde of een ander protestcomité. Wanneer de nationale 
autoriteit beslist dat er een nieuw verhoor moet komen, mag zij het protestcomité 
samenstellen. 
 
Regel R5 Onvoldoende feiten; heropening  
De nationale autoriteit moet de vastgestelde feiten van het protestcomité aanvaarden 
behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn. In dat geval mag zij het protestcomité 
opdragen om aanvullende feiten of andere informatie te verschaffen of het verhoor te 
heropenen en alle nieuwe vastgestelde feiten te melden, en het comité moet dat onmiddellijk 
doen.  

 

 



Uitspraken bundel 2024 Pagina 11 

 

HET PROTEST SAMENGEVAT 

Het protest van de 6320 (samengevat) 
Bij het naderen van de bovenwindse boei kwamen drie lasers over bakboord aangevaren en 
drie lasers over stuurboord. Er moest ruimte worden gegeven door de 4269 wat niet is 
gedaan. Dat heeft geresulteerd in schade bij twee boten, de 6320 en een andere ILCA.   
 
Door het protestcomité vastgestelde feiten 
Drie boten kwamen over bakboord aan bij de boven boei. Drie boten over stuurboord. De 
boot over stuurboord die het dichtst op de boven boei lag, drong in (heeft daar wel voor 
gedraaid volgens alle partijen). Hierdoor kwamen zowel de boten die over bakboord als die 
over stuurboord naderden, in het gedrang. 
 
Conclusies en van toepassing zijnde regels 
Omdat het protestcomité niet kon vaststellen of het moment van contact maken van de boten 
binnen de zone van drie scheepslengtes viel, kon het regel 18 (merktekenruimte) niet 
toepassen, op welke regel het protest was gebaseerd. Echter, volgens de situatieschets van 
alle betrokken getuigen was boot 4269 de enige met vrij vaarwater om een eventuele uitwijk 
poging te doen, wat niet is gebeurd. Hiermee concludeert het protestcomité dat regel 14 (te 
allen tijde aanraking voorkomen) niet gehandhaafd is. 

Beslissing van het protestcomité 
Het protestcomité besluit dat boot 4269 regel 14, het vermijden van contact, heeft 
overtreden. Hierin wordt het protestcomité  gesterkt omdat  de situatie zo was dat 4269 de 
enige boot was die vrij vaarwater had om een aanvaring te kunnen vermijden. Maar geen 
boot is gediskwalificeerd.  

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van 4269 (samengevat) 
De schriftelijke uitspraak van het protestcomité is anders dan de mondelinge uitspraak gedaan na de 
protestbehandeling. In de mondelinge uitspraak heeft het protestcomité aangegeven dat geen van de 
boten een regel had overtreden, alle boten hadden sneller moeten acteren en handelen, terwijl in de 
schriftelijke uitspraak is opgenomen dat 4269 RRS 14 heeft overtreden.  
 
Commentaar van het protestcomité (samengevat) 
Het protestcomité heeft alle procedures gevolgd tijdens de behandeling van het protest. Uit 
beide verhalen kwam een redelijk overeenkomstig beeld van de situatie naar voren, hetgeen 
bevestigd werd door de getuigen. De 4269 was de buitenste boot en had als enige een 
aanvaring kunnen vermijden, indien hij tijdig gehandeld had.  
Het protestcomité is afgeweken van een DSQ, vanwege het “korte tijdsbestek om te 
handelen”.  
 
Na het doen van de mondelinge uitspraak, zijn er vragen gesteld door de ouders van beide 
ILCA zeilers. De sfeer werd onaangenaam en het protestcomité moest ingrijpen om de 
gemoederen te kalmeren. Naar aanleiding van de schriftelijke uitspraak zijn er eveneens 
vragen gesteld op een manier die niet strookt met goede manieren en de grondbeginselen 
van sportiviteit.  
 
Commentaar van 6320 (samengevat) 
Op het water is een situatie ontstaan met drie  lasers over bakboord (dichte trein) en drie  
lasers over stuurboord ter plaatse van het 1e in de wind liggende merkteken. De eerste 
stuurboord boot ging op het laatste moment overstag. De 6320 vroeg ruimte aan 4269 op het 
merkteken. Aangezien de 4269 deze ruimte niet heeft gegeven belandde 4269, de laatste 
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bakboord boot, en de 6320 in de situatie dat  de 6320 hard tegen de laatste bakboord boot 
en de 4269 aan zeilde. 
  
De feiten waren als volgt: 
- De eerste stuurboord boot toonde goed zeemanschap;  
- De 6320 had geen ruimte om te kunnen wijken;  
- De positie zoals aangegeven op de tekening van de protesterende boot klopt met de 
werkelijke situatie, waarin nader toegelicht werd:  

o De 4269 had vrij vaarwater;  
o Situatie speelt zich af binnen de 3 scheeplengtes. 
 

De ontvangen uitspraak van het protestcomité komt overeen met de mondelinge uitspraak 
van 19 mei jl. Het enige verschil is dat RRS 18.2 niet zou zijn overtreden.  
 

UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 
De aanvraag hoger beroep voldoet aan de vereisten voor geldigheid zoals die gesteld zijn in 
Appendix R2.  
Overwegingen van de Zeilraad  

- Uit de vastgestelde feiten kan niet worden opgemaakt hoe het incident heeft 
plaatsgevonden.  

- De Zeilraad kan op basis van de aan haar voorgelegde feiten geen uitspraak doen. 
- De vastgestelde feiten zijn onvoldoende.   

 
Beslissingen van de Zeilraad 
Met toepassing van Regel 71.2 en R5 beslist de Zeilraad dat het verhoor moet worden 
heropend door een protestcomité bestaande uit dezelfde leden aangevuld met en onder 
voorzitterschap van een door de Zeilraad benoemde voorzitter. De Zeilraad benoemt de heer 
Rienko de Kraker (nationaal jurylid) als voorzitter. 
 
Utrecht, 15 augustus 2024 
Gebaseerd op RvW 2021-2024 
 
De Zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Geert Geelkerken (voorzitter) 
Margriet Pannevis 
Aai Schaberg 
Gérard Vervoort 
Pauline den Burger 
Paul de Groot 
Nicole de By.  
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HB 24-04b 
 
I.v.m. privacy wordt deze uitspraak niet in dit document gepubliceerd. 

 

HB 24-04h 
 
I.v.m. privacy wordt deze uitspraak niet in dit document gepubliceerd. 
 

HB 24-05 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-05 

Hoger beroep van Regenboog 82 tegen de uitspraak van het protestcomité in de protesten 
nummers 2, 3 en 4 tijdens het Nederlands Kampioenschap in de Regenboogklasse van 5 tot 
en met 8 september 2024 georganiseerd door Comité Alkmaardermeer en de 
Regenboogclub op het Alkmaarder- en Uitgeestermeer  

DE UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 
Het hoger beroep voldoet aan de voorwaarden voor geldigheid zoals gesteld in Appendix R2.  
 
Overwegingen van de Zeilraad  
Regenboog 82 dient een aanvraag hoger beroep in bij de nationale autoriteit tegen de 
vastgestelde feiten en de beslissing en de gevolgde procedures.  

• Er was geen sprake van Belangenverstrengeling zoals bedoeld in de Definities van 
de Regels voor Wedstrijdzeilen 2020-2024. Weliswaar moet een lid van het 
protestcomité op grond van 63.4 (a) een mogelijke belangenverstrengeling melden, 
maar dan zou daarvan in feite ook sprake moeten kunnen zijn. Het enkele feit dat de 
stuurman van Regenboog 155 voorzitter is van het Watersportverbond en de 
voorzitter van het protestcomité ten tijde van het protest tevens voorzitter van de 
Zeilraad was, betekent niet zonder meer dat een belangenverstrengeling sprake zou 
kunnen zijn. Voor een dergelijke aanname is meer nodig.     Het is niet gebleken dat 
de voorzitter van het protestcomité een voor- of nadeel zou hebben kunnen 
ondervinden als gevolg van de beslissing waaraan hij heeft bijgedragen noch dat hij 
anderszins een al dan niet direct persoonlijk of financieel belang leek te hebben dat 
zijn vermogen om onpartijdig te zijn zou hebben kunnen beïnvloed.  

• Met betrekking tot de vastgestelde feiten en de conclusie en beslissing heeft het 
protestcomité de vastgestelde feiten voldoende beschreven, de regels correct 
toegepast en de juiste beslissing genomen op basis van de vastgestelde feiten 
tijdens de protestbehandeling. 
Een partij mag in beroep gaan tegen een beslissing van een protestcomité of zijn 
procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. Gedurende de 
protestbehandeling kunnen partijen hun verhaal doen en vragen aan elkaar stellen. 
Dit geeft het protestcomité de gelegenheid om feiten vast te stellen. Na de uitspraak 
van het protestcomité kunnen de vastgestelde feiten niet worden aangepast, ook niet 
door de Zeilraad. De nationale autoriteit (in casu de Zeilraad) moet de vastgestelde 
feiten van het protestcomité aanvaarden, behalve wanneer hij beslist dat deze 
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onvoldoende zijn (Appendix R5). In dit geval zijn de feiten voldoende vastgesteld 
door het protestcomité om tot een uitspraak te komen.  

Beslissing van de Zeilraad 
De Zeilraad wijst het hoger beroep tegen de uitspraak van het protestcomité af. 

REGELS 

Definitie belangenverstrengeling 
Een persoon heeft een belangenverstrengeling als hij 

(a) voor- of nadeel kan ondervinden als gevolg van een beslissing waar hij aan bijdraagt, 
(b) redelijkerwijs een persoonlijk of financieel belang lijkt te hebben wat zijn vermogen 

om onpartijdig te zijn zou kunnen beïnvloeden, of 
(c) een direct persoonlijk belang heeft in de beslissing. 

 
Hoofdstuk B Verhoren en beslissingen 
Regel 63.4 Belangenverstrengeling  
63.4 (a) Een lid van een protestcomité moet iedere mogelijke belangenverstrengeling melden 
zodra hij zich ervan bewust is. (…) 
63.4 (b) Een lid van het protestcomité met een belangenverstrengeling zal geen lid zijn van 
het comité tenzij 
(1) alle partijen ermee instemmen, of 
(2) het protestcomité besluit dat de belangenverstrengeling niet significant is. 
 
Hoofdstuk D Hoger Beroepen 
Regel 70: Hoger beroepen en vragen aan een nationale autoriteit 
70.1 (a) Op voorwaarde dat het recht op hoger beroep niet is ontzegd op grond van regel 
70.5, mag een partij in het verhoor in hoger beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. 
 
Regel 70.6 
Hoger beroepen en vragen moeten voldoen aan appendix R 
 
Appendix R 
Regel 5 Onvoldoende feiten; heropening 
De nationale autoriteit moet de vastgestelde feiten van het protestcomité aanvaarden 
behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn. In dat geval mag zij het protestcomité 
opdragen om aanvullende feiten of andere informatie te verschaffen of het verhoor te 
heropenen alle nieuwe vastgestelde feiten te melden, en het comité moet dat onmiddellijk 
doen. 
 

HET PROTEST SAMENGEVAT 

Protest nummer 4 zoals omschreven in de schriftelijke uitspraak. 
 
Vastgestelde Feiten  
Regenboog 155 ligt over BB aan de wind op aanvaringskoers met Regenboog 50 en  
Regenboog 82 die beide over SB aan de wind liggen. Als Regenboog 155 niet zou wijken 
dan was er een aanvaring met Regenboog 50 net voor zijn mast. Regenboog 82 ligt over SB 
aan de wind loefwaarts van Regenboog 50 met overlap. Regenboog 82 ligt iets voorlijker dan 
Regenboog 50 en er is een overlap van +/- 3 meter.  
Regenboog 50 vraagt (herhaald) ruimte om overstag te gaan om vrij te blijven van 
Regenboog 155. Regenboog 82 (zowel stuurman als de bemanning/getuige) verklaart dat hij 
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niet op de aanroepen van Regenboog 50 heeft gereageerd en koers heeft gehouden omdat 
hij meent dat hij voor Regenboog 155 langs kon varen zonder gevaar van aanvaring en dat 
Regenboog 50 achter Regenboog 155 langs zou moeten gaan.  
Toen Regenboog 50 zich realiseerde dat Regenboog 82 niet zou wijken kon Regenboog 50 
niet meer achter Regenboog155 langs en loeft op om een aanvaring met Regenboog 155 te 
voorkomen en raakt daarbij Regenboog 82 aan de stuurboord zijkant. Regenboog 82 valt 
daardoor plotseling scherp af richting Regenboog B 155. Regenboog155 loeft op om een 
aanvaring te voorkomen. Alle boten raken elkaar met schade tot gevolg. 
Hoewel de tekeningen op het protest formulier iets anders zouden kunnen doen vermoeden 
is er tijdens de behandeling van het protest op geen enkele wijze door geen enkele partij een 
verwijzing gemaakt naar de eventuele aanwezigheid van de finishlijn en haar boeien in de 
buurt van het incident anders dan dat het incident aan het einde van het laatste kruisrak 
plaatsvond. 
 
Conclusie & Regels:  
De finishlijn en haar boeien lagen op een afstand van meer dan 3 bootlengtes van de plaats 
van het incident. RvW 18 is niet van toepassing.  
Regenboog 82 heeft niet gereageerd op de oproep om ruimte van de Regenboog 50 en 
overtreedt RvW 20.2(b). Daarnaast heeft Regenboog 82 geen poging gedaan een aanvaring 
te voorkomen en heeft RvW 14 overtreden. Regenboog 50 en Regenboog 155 hebben 
getracht een aanvaring te voorkomen wat redelijkerwijs niet mogelijk was en overtreden RvW 
14 niet. 
 
Beslissing  
Regenboog 82 DSQ 

 

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van Regenboog 82 (samengevat) 

Regenboog 82 gaat in hoger beroep: 

- omdat er een belangenverstrengeling was tussen de stuurman van Regenboog 155 
en de voorzitter van het protestcomité.   

- tegen de feiten, conclusie en beslissing van het protestcomité. 
 

Een mogelijke belangenverstrengeling is niet gemeld, laat staan besproken, terwijl de 
stuurman van Regenboog 155 een functie vervult binnen het KNWV, die van voorzitter, en 
de voorzitter van het protestcomité tevens een functie bij het KNWV vervult, die van 
voorzitter van de Zeilraad van het KNWV. De functies van deze berokkenen, ongeacht de 
hiërarchische verhouding binnen dezelfde organisatie, bij de behandeling van een protest 
waarbij beide betrokkenen een rol hebben, een schijn van partijdigheid creëert die conform 
Regel 63.4 sub b gemeld had moeten worden. Het protestcomité heeft derhalve niet conform 
de aanbeveling M 2.3 van Appendix M Aanbevelingen voor Protestcomités RvW gehandeld. 
Daarom had de behandeling van protest 3 tussen Regenboog 155 (protesteerder) tegen 
Regenboog 82 (geprotesteerde) door het protestcomité onder voorzitterschap van (…) niet 
plaats mogen vinden. 

Regenboog 82 heeft volstaan met het melden van de bevindingen dat het protestcomité 
heeft verzuimd eventuele belangenverstrengeling vast te stellen (conform Appendix M 2.3) 
en dat het verhoor op meerdere punten gebrekkig was maar dat in ieder geval de feiten 
onvolledig werden vastgesteld (conform Appendix M 3).  

 



Uitspraken bundel 2024 Pagina 16 

 

 

 

Commentaar van het protestcomité (samengevat) 
De aanvraag hoger beroep 24-05 bestaat uit 2 punten. Te weten: 

- De aanvrager is het oneens met de uitspraak. Verwezen wordt naar de uitspraak van 

het protestcomité die volgens het protestcomité voor zich spreekt.  

- De aanvrager is van mening dat er sprake is van belangenverstrengeling tussen een 

van de partijen Regenboog  155  (…) (voorzitter van het Watersportverbond) en de 

voorzitter van het protestcomité (…) (voorzitter van de Zeilraad ). 

Het protestcomité gaat op dit laatste punt in. In de statuten van het Watersportverbond is 

bepaald dat de leden van de Zeilraad niet benoemd worden door het Bestuur van het 

Watersportverbond doch door de ALV en dus de leden van het Watersportverbond. De 

Zeilraad is dus een volledig zelfstandig instituut welke onafhankelijk van het bestuur binnen 

het Watersportverbond opereert.  In die hoedanigheid is er dus geen enkele relatie tussen 

(…) als voorzitter van het Watersportverbond en ondergetekende. Ook zijn beiden geen lid 

van dezelfde vereniging noch zitten zij samen in enig bestuur. Tijdens de behandeling van 

het protest is aan de partijen gevraagd of er bezwaren waren tegen de samenstelling van het 

protestcomité. Samenvattend: er is geen belangenverstrengeling. Daarnaast hebben alle 

partijen expliciet aangegeven dat er geen bezwaar was tegen de samenstelling van het 

protestcomité terwijl genoegzaam bekent is welke functies (…) en ondergetekende binnen 

de zeilwereld vervullen. Het verzoek tot opnieuw behandelen van het protest op deze grond 

moet dan ook afgewezen worden.  

l/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Utrecht, 16 januari 2025 
Gebaseerd op RVW 2021-2024 
 
De Zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Paul de Groot (plaatsvervangend voorzitter)  
Pauline den Burger 
Gérard Vervoort 
Margriet Pannevis 
Nicole de By 
Aai Schaberg  
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HB 24-06 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-06 

Hoger beroep van 16m2 4359 tegen de uitspraak van het protestcomité in het protest no. 5 
tijdens het Nederlands Kampioenschap van 6 tot en met 8 september 2024 bij Zeilvereniging 
Belterwiede te Wanneperveen.  

DE UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 
Het hoger beroep voldoet aan de voorwaarden voor geldigheid.  

Overwegingen van de Zeilraad  
16m2 4359 dient een aanvraag hoger beroep in bij de nationale autoriteit tegen de 
vastgestelde feiten en de beslissing. Het protestcomité heeft de vastgestelde feiten 
voldoende beschreven, de regels correct toegepast en de juiste beslissing genomen op 
basis van de vastgestelde feiten tijdens de protestbehandeling. 

RvW 70.1(a) is van toepassing. Een partij mag in beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. Gedurende de 
protestbehandeling kunnen partijen hun verhaal doen en vragen aan elkaar stellen. Dit geeft 
het protestcomité de gelegenheid om feiten vast te stellen. Na de uitspraak van het 
protestcomité kunnen de vastgestelde feiten niet worden aangepast, ook niet door de 
Zeilraad. De nationale autoriteit (zeilraad) moet de vastgestelde feiten van het protestcomité 
aanvaarden, behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn (RvW R5). In dit geval 
zijn er voldoende feiten vastgesteld door het protestcomité om tot een uitspraak te komen.  

Beslissingen van de Zeilraad 
De aanvraag hoger beroep van 16m2 4359 tegen de uitspraak van het protestcomité is 
afgewezen. 

REGELS 

RvW 70: Hoger beroepen en vragen aan een nationale autoriteit 
70.1 (a) Op voorwaarde dat het recht op hoger beroep niet is ontzegd op grond van regel 
70.5, mag een partij in het verhoor in hoger beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. 

Appendix R5: Procedures voor hoger beroep en vragen 
R5 ONVOLDOENDE FEITEN; HEROPENING 
De nationale autoriteit moet de vastgestelde feiten van het protestcomité aanvaarden 
behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn. In dat geval mag zij het protestcomité 
opdragen om aanvullende feiten of andere informatie te verschaffen of het verhoor te 
heropenen en alle nieuwe vastgestelde feiten te melden, en het comité moet dat onmiddellijk 
doen. 
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HET PROTEST SAMENGEVAT 

Protest nummer 5 zoals omschreven in de schriftelijke uitspraak. 

Vastgestelde Feiten:  

Bakboord ronding benedenwindse linker gate- merkteken; Wedstrijd 10; Windkracht 2 bft 

• Boot 3977 en 4359 varen voor de wind over stuurboord richting merkteken  

• 4359 ligt aan lij van 3977 

• De koers in de laatste drie bootslengtes voor het merkteken heeft een onderlinge 
hoek van 60 graden. De onderlinge afstand van boord tot boord bij het ingaan van de 
zone is 18 m. Boten bereiken nagenoeg gelijk de zone 

• Er is een overlap wanneer de eerste boot de zone bereikt 

• De boten varen op aanvaringskoers richting merkteken. Er vindt een aanvaring plaats 
tussen de boeg van boot 4359 en het boord aan stuurboordzijde van boot 3977 op 
een afstand van 20 cm van de boeg van de 3977 

• Er is ernstige schade 

• Boot 3977 raakt het merkteken op 1 meter van de boeg aan bakboordzijde  

• Boot 3977 verlaat de wedstrijd 

• Boot 4359 vervolgt de wedstrijd 
 
Conclusies:  

• Boot 3977 en boot 4359 hebben een overlap bij het invaren van de zone; buitenliggende boot 
4359 geeft geen merktekenruimte aan binnenliggende boot 3977 

• Boot 4359 vermeed geen aanraking met boot 3977, terwijl dat redelijkerwijs mogelijk was. Er is 
ernstige schade 

• Boot 3977, een boot met recht op merktekenruimte, kon de aanraking niet redelijkerwijs 
vermijden nadat duidelijk werd dat boot 4359 niet vrij bleef 

• Boot 3977 verlaat de wedstrijd 
 

Beslissing:  
Boot 4359 overtreedt regel 18.2 (b) en regel 14 RvW en krijgt een DSQ in race 10 

 

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van 16m2 4359 (samengevat) 
Bij dezen stel ik hoger beroep in inzake de beslissing van het protestcomité d.d. 8 september 
2024, verhoor nummer 5 betreffende een incident in wedstrijd 10 tijdens het Nederlands 
kampioenschap 16 m2 op Beulakerwijde en vragen conform R1 RvW een verbetering van de 
beslissing van het protest comité. 

Ik verzoek de Zeilraad de beslissing van het Protest comité te herzien en 3977 te straffen 
voor het overtreden van regel 18.2 en regel 14 RvW en 4359 vrij te spreken van een 
overtreding van regel 14 RvW nu hij getracht heeft een aanvaring te voorkomen en vrij te 
spreken van het overtreden van regel 18.2 nu 3977 geen recht op ruimte had.  

Commentaar van het protestcomité (samengevat) 
Het protestcomité heeft bij het nemen van deze beslissing gebruik gemaakt van verklaringen 
van partijen en getuigen, hen in de gelegenheid gesteld vragen en/of opmerkingen te maken 
en gebruik gemaakt van een belangrijk bewijsmiddel, ontstaan door de aanvaring tussen 
beide boten. Vervolgens heeft het protestcomité de uitspraak gedaan op basis van gewogen 
waarschijnlijkheden en kwam tot de conclusie dat er bij het ingaan van de zone een overlap 
is tussen boot 3977 en boot 4359 waarbij boot 3977 de binnenliggende boot ten opzichte van 
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boot 4359 is en dat boot 4359 geen merktekenruimte heeft gegeven waartoe hij volgens 
regel 18.2(b) RvW wel verplicht was. Er is een aanvaring met schade. 

Vooral de verklaringen van partijen zijn zeer belangrijk geweest om tot dit oordeel te komen, 
waarbij de koers en positie van de boten in de zone nadrukkelijk aan de orde zijn geweest. 
Ook heeft geprotesteerder gemeld dat er een vertraging in de zone is geweest van boot 
4359 zonder dat geprotesteerder heeft aangegeven dat er op dat moment een relatie is 
tussen hem en de positie van boot 4432. Nu geprotesteerder in de aanvraag voor het Hoger 
Beroep een voorstelling van zaken geeft die niet spoort met zijn verklaringen tijdens de 
protestbehandeling, waar beschrijvingen instaan die tijdens de protestbehandeling niet aan 
de orde zijn geweest en waar feitelijke onjuistheden zijn vermeld, is een reactie van de kant 
van het protescomité op zijn plaats.  

Het protestcomité heeft geprotesteerder aangeraden een deskundige in de arm te nemen om 
hem door het Hoger Beroepsproces heen te helpen. 

Commentaar van betrokken partijen (samengevat) 
Er is geen commentaar gevraagd aan betrokken partijen gezien de strekking van deze hoger 
beroep aanvraag. 

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Utrecht, 17-11-2024 
Gebaseerd op RvW 2021-2024 

De Zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Geert Geelkerken (voorzitter) 
Pauline den Burger 
Gérard Vervoort 
Margriet Pannevis 
Paul de Groot 
Nicole de By 
 

HB 24-07 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-07 

Hoger beroep van Randmeer 1030 tegen de uitspraak van het protestcomité in het protest 
no. 3 tijdens het Nederlands Kampioenschap van 6 tot en met 8 september 2024 bij 
Zeilvereniging Sleattemermar op het Slotermeer nabij Balk.  

DE UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 
Het hoger beroep voldoet aan de voorwaarden voor geldigheid zoals gesteld in Appendix R2.  

Overwegingen van de Zeilraad 
Randmeer 1030 dient een aanvraag hoger beroep in bij de nationale autoriteit tegen de 
vastgestelde feiten en de beslissing en de gevolgde procedures.  
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• Met betrekking tot het vaststellen van de protesttijd limiet is de Zeilraad van mening 
dat het maken van een fout van het wedstrijdcomité een goede reden is om de 
protest tijdlimiet te verlengen. Het protestcomité heeft gehandeld conform regel 61.3. 

• Met betrekking tot het informeren over de plaats en tijd van het verhoor heeft het 
protestcomité gehandeld volgens regel 63.2. Beide partijen waren aanwezig en zijn 
geïnformeerd. Er is geen verplichting dit op het mededelingenbord te vermelden.  

• Met betrekking tot het geven van voldoende voorbereidingstijd conform regel 63.2, is 
de Zeilraad niet overtuigd dat de partijen voldoende voorbereidingstijd hebben gehad. 
Daarnaast is er niet door het protestcomité gezorgd dat “[..] iedere partij een kopie 
heeft van [..]”, conform regel M2.1. Het protestcomité heeft daarbij ook niet gehandeld 
volgens de aanbevelingen zoals beschreven in regel M2.1. 
 

Beslissingen van de Zeilraad 
Met toepassing van Regel 71.2 beslist de Zeilraad dat een nieuw verhoor moet worden 
gestart door een protestcomité bestaande uit dezelfde leden en onder voorzitterschap van 
een door de Zeilraad benoemde voorzitter. De Zeilraad benoemt mevrouw Josje Hofland 
(International Judge) als voorzitter. De reden hiervoor is dat er niet voldoende tijd is gegeven 
aan de partijen om zich voor te bereiden op het verhoor zoals beschreven in regel 63.2 en 
het protestcomité niet gezorgd heeft dat iedere partij een kopie had van het protest conform 
M2.1. 

REGELS 

Regel 61.3: Tijdslimiet van een protest 
Een protest van een boot, of van het wedstrijdcomité, het technisch comité of het 
protestcomité betreffende een incident waargenomen in het wedstrijdgebied, moet worden 
ingediend bij het wedstrijdbureau binnen de protest tijdslimiet vermeld in de 
wedstrijdbepalingen. Als niets is vermeld, is de tijdslimiet twee uur nadat de laatste boot in 
de wedstrijd finisht. Andere protesten moeten worden ingediend bij het wedstrijdbureau niet 
later dan twee uur nadat de protesterende boot de relevante informatie heeft verkregen. Het 
protestcomité moet de tijdsduur verlengen als daar een goede reden voor is. 

Regel 63.2: Tijd en plaats van het verhoor; Tijd voor partijen om zich voor te bereiden 
Alle partijen in het verhoor moeten op de hoogte worden gesteld van de tijd en plaats van het 
verhoor, de informatie over het protest of verhaal of de beschuldigingen moet(en) hen ter 
beschikking staan en hen moet een redelijke tijd worden toegestaan om zich voor te 
bereiden op het verhoor. [..] 

Regel 70: Hoger beroepen en vragen aan een nationale autoriteit 
70.1 (a) Op voorwaarde dat het recht op hoger beroep niet is ontzegd op grond van regel 
70.5, mag een partij in het verhoor in hoger beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. 

Regel 71: Beslissingen van nationale autoriteiten 
71.2 [..] Ook mag de nationale autoriteit opdracht geven een verhoor te heropenen, of een 
nieuw verhoor te starten door hetzelfde of een ander protestcomité. Wanneer de nationale 
autoriteit beslist dat er een nieuw verhoor moet komen, mag zij het protestcomité 
samenstellen. 

Appendix M1: Aanbevelingen voor protestcomités 
M1 VOORBEREIDINGEN (kunnen worden uitgevoerd door de staf van het 

wedstrijdbureau.) 

● [..] Breng elke partij, en indien noodzakelijk het wedstrijdcomité, op de hoogte 
wanneer en waar het verhoor zal plaatsvinden. [..] 
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Appendix M2: Aanbevelingen voor protestcomités` 
M2 VÓÓR HET VERHOOR 
M2.1 Zorg ervoor dat 

• iedere partij een kopie heeft van, of de mogelijkheid  het protest, verzoek om 
verhaal of beschuldiging te lezen en redelijke tijd heeft gehad om zich voor te 
bereiden op het verhoor. [..] 
 

HET PROTEST SAMENGEVAT 

Protest nummer 3 zoals omschreven in de schriftelijke uitspraak. 

Vastgestelde Feiten:  
Vastgestelde Feiten 

1. Windsterkte 3-4 Bf 
2. 10 seconden voor de start vaart Randmeer 1029 aan-de-wind over BB richting de 

startlijn meerdere scheepslengtes onder de startlijn.  
3. Randmeer 1030 ligt vrij voor de 1029, vrijwel stil, hoger dan aan-de -wind over BB 

vlak onder de startlijn.  
4. 1030 valt af en creëert een overlap aan loef van de 1029.  
5. 1029 en 1030 liggen op aanvaringskoers en zonder uitwijkende handelingen zou de 

1029 de 1030 aan BB aanvaren ter hoogte van de overloop.  
6. 1029 loeft op en vaart achter de 1030 langs.  
7. 1029 en 1030 hebben elkaar niet geraakt.  
8. Geen van de boten draait strafrondjes.  

 
Conclusie: 
Randmeer 1030 is als loefwaartse boot niet vrij gebleven van Randmeer 1029 en overtreedt 
Regel 11  

Beslissing:   
DSQ Randmeer 1030 voor race 

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van Randmeer 1030 (samengevat) 
Randmeer 1030 gaat in hoger beroep: 

• tegen de procedures van het protestcomité, zoals die door het protestcomité werden 
toegepast voor de vaststelling van de geldigheid van het protest. Specifiek gaat het 
daarbij om de vaststelling van de protest tijdslimiet en het op de hoogte brengen van 
de partijen van de plaats en tijd van het verhoor; 

• tegen de gevolgde procedures met betrekking tot het recht op genoeg tijd om zich 
voor te bereiden op het verhoor; 

• tegen de gevolgde procedures tijdens de verloop van het verhoor; en  

• tegen de feiten, conclusie en beslissing. 
 

Bij aanvang van de protestbehandeling, is aan geprotesteerde Randmeer 1030 mondeling 
gemeld, dat er een protest tegen haar in behandeling wordt genomen en het protest direct 
behandeld zou worden. PC lid Jos Spijkerman heeft ter plekke de geprotesteerde boot 
Randmeer 1030 gemaand om direct naar de protest kamer te komen. Waardoor:  

• de geprotesteerde, Randmeer 1030, géén gelegenheid heeft gekregen om getuigen 
op te roepen conform RvW 63.6; 



Uitspraken bundel 2024 Pagina 22 

 

• de geprotesteerde, Randmeer 1030, géén voorbereidingstijd heeft gekregen conform 
RvW 63.2 en RvW Appendix M1;  

• de geprotesteerde, Randmeer 1030, géén gelegenheid heeft gekregen om een 
'verzoek om verhaal' in te dienen en/of te laten behandelen. 

 
Commentaar van het protestcomité (samengevat) 
Procedurele zaken.  

• Op zondag 8 september 2024 heeft het wedstrijdcomité een fout gemaakt door een 
onjuiste einde protesttijd te publiceren (SI 17.2).  

• Het wedstrijdcomité heeft haar fout gecorrigeerd nadat de juiste einde protesttijd voor 
de Randmeer was verstreken.  

• Het protestcomité heeft de tijdsduur voor het indienen van het protest verlengd door 
de foutief gepubliceerde einde protesttijd als maatstaf te hanteren. (Regel 61.3)  

• Correcte Einde protesttijd(EP): 13:56 uur Gepubliceerde EP: 14:26 uur Protest 
ingediend om 14:12 uur  

 
Verlengen protesttijdlimiet. 
Zoals vermeld in de schriftelijke uitspraak heeft het wedstrijdcomité een fout heeft gemaakt 
met het publiceren van Einde protesttijd op de laatste wedstrijddag. Deze fout van het 
Wedstrijdcomité kon niet anders worden hersteld, dan door de protesttijd te verlengen 
hetgeen is gebeurd. Zoals vermeld in Regel 61.3 moet het protestcomité de tijdsduur 
verlengen als daar een goede reden voor is.  
 
Omtrent voorbereiding. 

• Randmeer 1030 (dhr van der Gronden) wist, dat er een protest tegen hem werd 
ingediend.  
Het was hem op het water aangezegd, hij heeft het tijdig kunnen lezen op het  
mededelingenbord en hij heeft gezien dat Randmeer 1029 (dhr Stavenuiter) het  
protestformulier aan het invullen was. Dit gebeurde in het Wedstrijdcentrum.  
Hij heeft nog geprobeerd om het indienen van het protestformulier tegen te houden, 
door  
tegen 1029 te roepen, dat hij te laat was.  

• Beide partijen (Dhr Stavenuiter en Dhr van der Gronden) waren aanwezig, daarvoor 
was het  
niet meer noodzakelijk het tijdstip van behandeling te vermelden op het 
protestschema. We  
konden hen direct aanspreken, uitnodigen en het verhoor starten.  

• Randmeer 1030 heeft voorafgaand aan de protestbehandeling niet gevraagd om het  
ingediende protest te mogen inzien, om zich voor te bereiden. 

Tijdens het verhoor:  

• Tijdens het verhoor is beide partijen gevraagd of zij getuigen wensten op te roepen. 
Daarvan  
hebben beide partijen geen gebruik gemaakt.  

• De protestbehandeling is uitgevoerd conform de standaard procedure. Door ons zijn 
geen  
fouten gemaakt, zoals Dhr van der Gronden beweert. 
 

Commentaar van betrokken partijen (samengevat) 
Randmeer 1029 
Randmeer 1029 geeft aan dat hij direct na aan wal komen (13.47u), naar het 
wedstrijdkantoor is gelopen en daar zag hij de einde protesttijd op het bord 14.26u. Even 
later toen hij langs het wedstrijd kantoor liep stond er nog steeds 14.26u als einde protesttijd. 
Hij heeft het protest ingeleverd om 14.12u. 
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Utrecht, 6 januari 2025 
Gebaseerd op RVW 2021-2024 
 
De Zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Geert Geelkerken (voorzitter) 
Pauline den Burger  
Margriet Pannevis 
Paul de Groot  
Nicole de By 
Aai Schaberg  
 

HB 24-08 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

 

HB 24-08  

Hoger beroep van NED 9063 Swing tegen de procedures van het protestcomité aangaande 
het protest ingediend door NED 9063 tegen NED 8897 Rowdy Dow tijdens de 24 Uurs 
Zeilrace bij Nederlandsche Vereeniging van Kustzeilers (NVvK) verzeild op het IJsselmeer.  

DE UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 

Het hoger beroep voldoet aan de voorwaarden voor geldigheid zoals gesteld in Appendix R2, 
meer in het bijzonder de tijdslijnen van cumulatief 45 dagen vanaf het inleveren van het 
protest zoals beschreven in Appendix R2.1(b).  

Overwegingen van de Zeilraad  

● De Zeilraad neemt kennis van het feit dat het wedstrijdcomité op 2 september 2024 aan 
NED 9063 heeft medegedeeld dat een protest via e-mail, eventueel met een door het wedstrijd-
comité bijgevoegd formulier, kan worden ingediend. 

● De Zeilraad is van oordeel dat de e-mail van NED 9063 aan het wedstrijdcomité van 2 september 
2024 met als titel “protest/verzoek om verhaal” eenduidig als het indienen van een protest danwel 
een verzoek om verhaal moet worden beschouwd. 

● De Zeilraad is van oordeel dat de titel “protest” en de zin “Dat is mijn protest” in de e-mail van 
NED 9063 aan de voorzitter van het protestcomité van 5 september 2024 de intentie van NED 
9063 en de strekking van de communicatie als zijnde een protest expliciet duidelijk maakt. 

● De Zeilraad stelt vast dat Regel 63.1 vereist dat het protestcomité alle protesten die zijn ingediend 
bij het wedstrijdbureau, moet behandelen, tenzij het toestaat dat een protest wordt 
teruggetrokken. Het protestcomité moet elk protest behandelen, ook wanneer het protestcomité 
van oordeel is dat het ingediende protest niet aan de vereisten voor geldigheid voldoet. De 
vaststelling of een ingediend protest aan de vereisten voor geldigheid voldoet, is de eerste stap in 
de behandeling van het protest. De Regels voorzien niet in een mogelijkheid om een ingediend 
protest zonder verhoor ongeldig te verklaren. 

● De Zeilraad constateert dat het protest van NED 9063 niet werd teruggetrokken en dat het protest 
ook niet door het protestcomité werd behandeld. 

● De Zeilraad is van oordeel dat de beslissing van het protestcomité om de ontvangen 
correspondentie te behandelen als informatie uit enige bron volgens Regel 69.2 (b), onverlet laat 
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dat NED 9063 een protest heeft ingediend dat conform de vereisten voor een ingediend protest 
moet worden behandeld. 

● De Zeilraad komt tot de conclusie dat een verhoor van het protest van NED 9063 niet heeft 
plaatsgevonden, terwijl NED 9063 daar volgens Regel 63.1 recht op heeft. Het protestcomité 
handelde daarmee in strijd met Regel 63.1. 
 

Beslissingen van de Zeilraad 
Met toepassing van Regel 71.2 beslist de Zeilraad dat alsnog een verhoor moet worden 
gestart voor het protest van NED 9063 door een protestcomité bestaande uit dezelfde leden.  

REGELS 

Regel 63.1: Recht op verhoor 
Een boot of deelnemer mag niet worden gestraft zonder een protestverhoor behalve zoals 
voorzien in de regels 30.2, 30.3, 30.4, 64.4(d), 64.5(b), 64.6, 69, 78.2, A5.1 en P2. Een 
beslissing over verhaal mag niet worden genomen zonder verhoor. Het protestcomité moet 
alle protesten en verzoeken om verhaal behandelen die zijn ingediend bij het 
wedstrijdbureau tenzij het toestaat dat een protest of verzoek wordt teruggetrokken. 

Regel 70: Hoger beroepen en vragen aan een nationale autoriteit 
70.1 (a) Op voorwaarde dat het recht op hoger beroep niet is ontzegd op grond van regel 
70.5, mag een partij in het verhoor in hoger beroep gaan tegen een beslissing van een 
protestcomité of zijn procedures, maar niet tegen de vastgestelde feiten. 

Regel 71: Beslissingen van nationale autoriteiten 
71.2 [..] Ook mag de nationale autoriteit opdracht geven een verhoor te heropenen, of een 
nieuw verhoor te starten door hetzelfde of een ander protestcomité. Wanneer de nationale 
autoriteit beslist dat er een nieuw verhoor moet komen, mag zij het protestcomité 
samenstellen. 

Appendix R2.1: Een Hoger Beroep aanvragen  
R2.1(b) wanneer het verhoor dat vereist wordt in regel 63.1 niet heeft plaatsgevonden binnen 
30 dagen nadat een protest of een verzoek om verhaal was ingeleverd, moet de aanvrager, 
binnen de volgende 15 dagen, een hoger beroep aanvraag indienen met een kopie van het 
protest of verzoek en alle relevante correspondentie. De nationale autoriteit moet de tijd 
verlengen als daar een goede reden voor is. 

HET PROTEST SAMENGEVAT 

De NED 8897 Rowdy Dow staat te koop. In de verkoop advertentie staat dat er een 
gemodificeerde kiel onder is geplaatst. In de ORC database is te zien dat de boot nog met 
een origineel offset (DEH36DB.OFF) vaart, dus de offset is niet aangepast na de kiel 
aanpassing. Daarnaast heeft de Rowdy Dow zich zonder spinnaker ingeschreven voor de 24 
Uurs terwijl de boot met aan dek gereed liggende spinnakerboom op de finishfoto staan. Op 
de finishfoto zijn bakstagen te zien, maar die staan ook niet op de meetbrief van 
Rowdy Dow. 

Vastgestelde Feiten, Conclusies en Beslissing:  
Er werden geen feiten, conclusies en beslissing vastgesteld omdat het protest niet door het 
protestcomité gehoord is. 

Beslissing van het protestcomité conform Regel 69.2(b): 
De protestcommissie heeft de e-mail berichten ontvangen van NED 9063 als verslag 
beoordeeld conform regel 69.2(b) voor behandeling van artikel 69 Wangedrag. In het 
onderzoek wat daar op heeft gevolgd zijn er geen aanwijzingen waaruit blijkt dat het gedrag 
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door de eigenaar van NED 8897  inbreuk op goede manieren, onsportief of onethisch gedrag 
of de sport in diskrediet heeft gebracht. Om deze reden heeft de protestcommissie besloten 
om het verslag niet verder in behandeling te nemen. De wedstrijdcommissie is op de hoogte 
gebracht van dit besluit. 

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van NED 9063 (samengevat) 
NED 9063 maakt bezwaar tegen een drietal punten: 

• Door NED 9063 werd een meetbriefprotest ingediend. Het protest is niet in behandeling 
genomen. Er heeft geen zitting met een verhoor plaatsgevonden. Dat is altijd noodzakelijk. Er 
is echter wel een besluit genomen. Dit is alleen niet reglementair. 

• Inhoudelijk geeft het comité aan dat er een geldige meetbrief was ten tijde van het zeilen van 
de wedstrijd. Dat is gelet op Regel 78.1 en ORC RMG regel 2.4.2 d) 

• Het wedstrijdcomité heeft eenzijdig gehandeld ten aanzien van het verzoek van NED 8897 om 
diens terugtrekking uit de wedstrijd ongedaan te maken. 
 

Commentaar van het protestcomité (samengevat) 

• NED 9063 ontdekte na de race dat de NED 8897 te koop stond op Marktplaats. Er stond bij 
dat de kiel was gemodificeerd. Mede daarom was NED 9063 van mening dat NED 8897 niet 
reglementair had deelgenomen. 

• NED 9063 heeft op 2 en 4 september via het mailadres van de 24uursrace beheerder onder 
meer gevraagd naar de mening over de geconstateerde situatie rondom Rowdy-Dow (NED 
8897). De PC heeft de mailberichten niet als een geldig protest aangemerkt. Hoewel de RvW 
dit niet voorschrijft, moet bovendien volgens de Wedstrijd en toertocht-bepalingen art. 7.2 een 
protest ingediend worden op een formulier van de WC. De protestcommissie (PC) heeft de 
mailberichten wel behandeld volgens regel 69.2 (b) informatie uit enige bron. 

• Nadat NED 8897 op 7 september vernam dat hij werd beschuldigd aan de 24uursrace te 
hebben deelgenomen met een onjuist Certificaat, heeft hij zich schriftelijk teruggetrokken. 

• Er is gedurende de hele periode door meerdere partijen zowel telefonisch als per email veel 
gecommuniceerd.  

• Nadat NED 8897 van de Noordzee Club vernam dat er na een meting de kans reëel is dat er 
geen noemenswaardig ratingsverschil zou zijn, verzocht hij de WC om zijn terugtrekking 
ongedaan te maken. De WC heeft dat gehonoreerd en gepubliceerd op hun website.  

• De PC heeft op basis van de beschikbare informatie het besluit genomen dat er geen sprake 
was van wangedrag door de eigenaar van NED 8897. Dit is schriftelijk op 16 september aan 
de partijen meegedeeld.  

• Voor de protestcommissie was hiermee de zaak afgehandeld. 

• Na het besluit van de WC om de terugtrekking van NED 8897 terug te draaien is door een 
andere deelnemer een verzoek om verhaal ingediend. Omdat het hier ging om een verzoek 
om verhaal is de hoorzitting behandeld met een deels nieuw samengestelde PC. Het verzoek 
om verhaal is  afgewezen. 
 

Commentaar van betrokken partijen (samengevat) 
Er werd van de zijde van NED 8897 en van de zijde van het wedstrijdcomité geen 
commentaar ontvangen ten aanzien van deze aanvraag hoger beroep. 

Utrecht, 17 februari 2025 
Gebaseerd op RW 2021-2024 
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De Zeilraad was voor deze uitspraak samengesteld als volgt: 
Paul de Groot (voorzitter) 
Pauline den Burger  
Nicole de By 
Aai Schaberg 
Gérard Vervoort  
Hella Bouma 
Rienko de Kraker 
 

HB 24-09 
 

DE ZEILRAAD VAN HET KONINKLIJK NEDERLANDS WATERSPORT VERBOND 

HB 24-09 

Hoger beroep van NED 8493, Coppelia, tegen de uitspraak van het protestcomité inzake het 
verzoek om verhaal tijdens de 24 uurs Zeilrace van 30 tot en met 31 augustus 2024, 
georganiseerd door de Nederlandsche Vereeniging van Kustzeilers op het IJsselmeer, 
Markermeer, Noordzee en Waddenzee.  

DE UITSPRAAK VAN DE ZEILRAAD 

Geldigheid van het hoger beroep 
Het hoger beroep voldoet aan de voorwaarden voor geldigheid.  

Overwegingen van de Zeilraad 
NED 8493 heeft een aanvraag hoger beroep bij de nationale autoriteit ingediend tegen de 
vastgestelde feiten, de conclusies en de beslissingen.  
Het protestcomité heeft de vastgestelde feiten voldoende beschreven. Op basis van RvW R5 
zal de nationale autoriteit de feiten van het protestcomité aanvaarden, behalve als zij beslist 
dat deze onvoldoende zijn. De vastgestelde feiten zijn voldoende en daarom aanvaard. 

Echter, als de regels correct worden toegepast, moet er een andere conclusie met 
bijbehorende beslissing worden getrokken. 

Op basis van RvW A5.1 mag een wedstrijdcomité alleen bepaalde scores zelf toekennen. De 
lijst die in deze regel genoemd wordt is limitatief. Het terugdraaien van een terugtrekking 
(RET) staat niet in deze lijst. Derhalve heeft het wedstrijdcomité deze score niet mogen 
vaststellen en heeft ze een onjuiste handeling verricht, zoals beschreven in RvW 62.1(a).   

De Zeilraad zal de conclusies en beslissingen zelf vaststellen.  

Conclusie:  
1. Het wedstrijdcomité heeft de terugtrekking van NED 8897 ongedaan gemaakt, zonder 

dat RvW A5.1 in die mogelijkheid voorziet.  
2. De score van NED 8493 is aanmerkelijk verslechterd, buiten zijn eigen schuld door 

een onjuiste handeling van het wedstrijdcomité, zoals beschreven in RvW 62.1(a).  
 
Beslissing: 

1. Het verzoek om verhaal wordt toegewezen.  
2. De NED 8897 is RET in de race.  
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Beslissingen van de Zeilraad 
De aanvraag hoger beroep van NED 8493 tegen de uitspraak van het protestcomité is 
toegewezen. De Zeilraad geeft de opdracht aan het Wedstrijdcomité om de uitslag van de 
wedstrijd aan te passen door NED 8897 als RET te scoren. 

REGELS 

RvW 62.1 Verhaal 
62.1 Een verzoek om verhaal of de beslissing van een protestcomité om verhaal te 
overwegen moet zijn gegrond op een bewering of mogelijkheid dat de score of plaats van 
een boot in een wedstrijd of wedstrijdserie buiten zijn eigen schuld, aanmerkelijk is of kan 
worden verslechterd door 

(a) een onjuiste handeling of een verzuim van het wedstrijdcomité, protestcomité, 
organiserende autoriteit, uitrustingscontroleur of technisch comité van het evenement maar 
niet door een beslissing van een protestcomité wanneer de boot partij in het verhoor was; 
(…) 

Appendix A5: Scores vastgesteld door het wedstrijdcomité  
A5.1 Een boot die niet startte, de baan zeilde of finishte, of voldeed aan regel 30.2, 30.3, 
30.4 of 78.2 of zich terugtrekt of die een straf neemt op grond van regel 44.3(a), moet de 
dienovereenkomstige score zonder verhoor toegewezen krijgen door het wedstrijdcomité. 
Alleen het protestcomité kan andere scoremaatregelen nemen die de score van een boot 
verslechteren. 

Appendix R5: Procedures voor hoger beroep en vragen 
R5 ONVOLDOENDE FEITEN; HEROPENING 
De nationale autoriteit moet de vastgestelde feiten van het protestcomité aanvaarden 
behalve wanneer zij beslist dat deze onvoldoende zijn. (…) 

HET PROTEST SAMENGEVAT 

Het verzoek om verhaal, zoals omschreven in de schriftelijke uitspraak. 

Vastgestelde Feiten:  
1. NED 8897 Rowdy-dow heeft zich na afloop van de wedstrijd (24 uurs 2024) teruggetrokken 

nadat hij werd beschuldigd dat hij had deelgenomen met een ongeldige meetbrief.  
2. Naderhand bleek dat na informatie van onder andere de Noordzeeclub dat de meetbrief niet 

ongeldig was. 
3. NED 8897 heeft daarop de wedstrijdcommissie gevraagd om de NED 8897 weer op te nemen 

in de uitslag en zijn oorspronkelijke plaatst toe te kennen. 
4. De wedstrijdcommissie heeft het verzoek gehonoreerd.  
5. Er is bij de wedstrijdcommissie nooit een verzoek tot Verhoor ontvangen.  

 
Van toepassing zijnde regels:  
RvW 62.1a en 66 
 
Conclusies:  
De wedstrijdcommissie heeft met het terugplaatsen van de NED 8897 geen regel overtreden 
en geen onjuiste handeling verricht. 
Er is geen protestbehandeling geweest. 

Beslissing verzoek om verhaal:  
Verhaal niet toegewezen. 
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Beslissing verzoek om heropening:  
Verzoek afgewezen.  

HET HOGER BEROEP SAMENGEVAT 

Hoger beroep van NED 8493 (samengevat) 
Ik heb schriftelijke bewijzen dat ten minste de vastgestelde feiten 2,3 en 5 niet correct zijn. 
Daarnaast heb ik in mijn protest gevraagd om opheldering waarom de geldende procedures 
(regels) niet zijn gevolgd, zoals Regel A6.1 en A6.2. De protestcommissie heeft dit naast zich 
neergelegd en een gegeven dat het aanpassen van de uitslag aan de discretie van de 
wedstrijdleiding is. 
Feitelijk heeft een deelnemer zich teruggetrokken om een meetbriefprotest te ontwijken. 
Nadat er uitspraken zijn gedaan over de kansrijkeid van een dergelijk protest heeft de 
deelnemer verzocht zijn terugtrekking te mogen herzien, en wel na het sluiten van de 
protesttijd. 
Ik maak mij ernstige zorgen om het precedent wat hier geschapen word en zou dit graag aan 
u voorleggen. 
(…) 
De mondelinge behandeling van mijn protest is zeer rommelig verlopen, waar men 
voornamelijk wilde discussiëren over het protest van [Swing]. Mijn protest én de daar in 
aangehaalde regels zijn niet goed aan bod gekomen. De samenvatting was dat er geen 
regels toegepast zijn bij het aanpassen van de uitslag, omdat dit aan de discretie van de 
wedstrijdleiding zou zijn. Geen toegepaste regels betekent dat er géén regels gebroken zijn 
en daarmee is het protest verworpen. 
Ik heb daarop [de voorzitter van het PC] gebeld en hem om een schriftelijke terugkoppeling 
gevraagd. In dat telefoongesprek gaf hij aan dat hij daar niets voor voelde omdat ik er mee 
“aan de haal” zou gaan en dat dat het proces verder zou vertragen en dat het moest 
stoppen. 
Daarop heb ik mijn recht uitgeoefend en schriftelijk om terugkoppeling gevraagd. Deze 
terugkoppeling heb ik gekregen. 

In de schriftelijke terugkoppeling schrijft de PC:  
“NED 8897 heeft daarop de wedstrijdcommissie gevraagd om de NED 8897 weer op te 
nemen in de uitslag en zijn oorspronkelijke plaatst toe te kennen.” 
Dat is niet waar, de schipper heeft gevraagd om zijn RET terug te draaien én het 
meetbriefprotest in behandeling te nemen. De schipper vraagt om een wedstijd die “op het 
water gewonnen” is. 
Hij schrijft letterlijk: 
“Mijn verzoek tot terugdraaien doe ik dan ook in combinatie met het onderstaande 
voorstel(...)” 
Graag verzoek ik u om samen met mij vast te stellen, dat de wedstrijdorganisatie een eigen 
keuze heeft gemaakt, niet naar het verzoek van de Rowdy-Dow heeft gehandeld en er dus 
geen sprake kan zijn van het “honoreren van een verzoek”. 
In de gevoerde gesprekken geeft de wedstrijdcommissie aan dat zij de Rowdy-Dow verkeerd 
geinformeerd hebben en dat ze daarom de RET terug willen draaien. Ook de Rowdy-Dow 
geeft in bovenstaande mail aan dat er iets gezegd zou zijn wat niet klopt. 
 
Een RET terugdraaien kan niet. Een retirement is een besluit van een deelnemer, niet van 
de organisatie. De wedstrijdleiding is daarin geen (informerende) partij en kan daar geen 
besluiten in nemen, zie RvW 60.2 -3 en -4. De wedstrijdleiding had regel 60.2(b) moeten 
volgen.  
[De voorzitter van het PC] gaf hier het voorbeeld bij dat als een schip een DNF krijgt, en later 
uit videobewijs blijkt dat hij wel degelijk gefinished is en door een fout niet opgeschreven is, 
de wedstrijdleiding de DNF kan terugdraaien zonder uitspraak van een protestcommittee. 
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Daarbij gaat hij er aan voorbij dat dit misschien in de praktijk wel eens zo “geregeld” word, 
maar dat dit geen regel is die naar deze situatie geëxtrapoleerd kan worden. Een DNF is 
daarnaast een besluit van de wedstrijdleiding, welke de wedstrijdleiding kan corrigeren. Een 
RET is een besluit van een deelnemer. De wedstrijdleiding is daar geen partij in. 
Graag verzoek ik u om samen met mij vast te stellen, dat de wedstrijdorganisatie een eigen 
keuze heeft gemaakt, niet naar het verzoek van de Rowdy-Dow heeft gehandeld en er dus 
geen sprake kan zijn van het “honoreren van een verzoek”. 

In de gevoerde gesprekken geeft de wedstrijdcommissie aan dat zij de Rowdy-Dow verkeerd 
geinformeerd hebben en dat ze daarom de RET terug willen draaien. Ook de Rowdy-Dow 
geeft in bovenstaande mail aan dat er iets gezegd zou zijn wat niet klopt. 
Een RET terugdraaien kan niet. Een retirement is een besluit van een deelnemer, niet van 
de organisatie. De wedstrijdleiding is daarin geen (informerende) partij en kan daar geen 
besluiten in nemen, zie RvW 60.2 -3 en -4. De wedstrijdleiding had regel 60.2(b) moeten 
volgen. 
(…) 

Commentaar van het protestcomité (samengevat) 
Ten eerste: schriftelijke bewijzen dat ten minste de vastgestelde feiten 2,3 en 5 niet correct 
zijn. 
Feit 2 uit de schriftelijke uitspraak: Naderhand bleek dat na informatie van onder andere de 
Noordzeeclub dat de meetbrief niet ongeldig was.  
Reactie: Deze meetbrief staat nog steeds op de site van de ORC onder data.org/public en verloopt op 
31-03-2025.  
De vraag zou kunnen/moeten zijn of de Rowdy-Dow voldoet aan regel 78.1. Een deelnemer 
kan dan eventueel protesteren en dat is niet gedaan. 
 
Feit 3 uit de schriftelijke uitspraak: NED 8897 heeft daarop de wedstrijdcommissie 
gevraagd om de NED 8897 weer op te nemen in de uitslag en zijn oorspronkelijke plaatst toe 
te kennen. 
Opmerking [NED 8493]: Dat is niet waar, de schipper heeft gevraagd om zijn RET terug te 
draaien én het meetbriefprotest in behandeling te nemen. De schipper vraagt om een 
wedstijd die “op het water gewonnen” is. 
Reactie: Er is volgens de wedstrijdcommissie geen verzoek om verhoor ingediend ( zie ook 
Feit 5 ), kan dus ook niet in behandeling worden genomen. 
 
Feit 5 uit de schriftelijke uitspraak: Er is bij de wedstrijdcommissie geen verzoek tot 
Verhoor ontvangen. 
Reactie: de heer [wedstrijdcomité] (24 uurscomité) heeft na vragen vanuit de 
protestcommissie nadrukkelijk verklaard dat er geen protesten zijn in gediend. Er is dus geen 
Verhoor geweest kan dan ook niet heropend worden. 
 
Ten tweede: 
Daarnaast heb ik in mijn protest gevraagd om opheldering waarom de geldende procedures 
(regels) niet zijn gevolgd, zoals Regel A6.1 en A6. 
Reactie: Regel A6.1 is niet van toepassing omdat er geen boot is uitgesloten of uiteindelijk 
na de finish zich heeft teruggetrokken. 
Regel  A6.2 is niet  van toepassing omdat er geen verhaal is gegeven.  
Dat regel A6.1 en A.62 niet van toepassing zijn is tijden de hoorzitting aan [NED 8493] 
meegedeeld. 
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Commentaar van betrokken partijen, het Wedstrijdcomité (samengevat) 
Het Verzoek om verhaal is op 3 oktober ontvangen nadat op 2 oktober de 
wedstrijdcommissie, de uitspraak van de protestcommissie had overgenomen met betrekking 
tot het verslag van [Swing] ten aanzien van de Rowdy Dow. Deze uitspaak bevat de 
conclusie dat er geen sprake is van artikel 69 en dus verder niet in behandeling wordt 
genomen. Daarnaast heeft de wedstrijdcommissie erkend dat in deze procedure er 
gefragmenteerde informatie is gedeeld waarop een te snelle conclusie voor terugtrekking 
door de Rowdy Dow aannemelijk is.  
(…) 
Om deze reden is het verzoek van de Rowdy Dow gehonoreerd en de RET teruggedraaid. 
Door het terugdraaien van de RET is de uitslag ongewijzigd gebleven.  
 
Daaraan is toegevoegd dat de wedstrijdcommissie in een uitkomst van een eventuele meting 
geen aanleiding ziet om de uitslag aan te passen. Dit omdat de wedstrijd gevaren is door de 
Rowdy Dow onder een geldige (declared) meetbrief, uitgegeven door het watersport 
verbond.  
(…) 
Op basis van bovenstaande ziet de wedstrijdcommissie niet dat het tegen de regels in heeft 
gehandeld. 
 
//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
Utrecht, 17 februari 2025 
Gebaseerd op RvW 2021-2024 
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